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Resumo: O presente estudo visa analisar os Equivalentes Jurisdicionais como meios eficazes de se
combater o acumulo de demandas no Poder Judiciario Brasileiro. Com uma pequena introducao historica e
explicativa serd possivel observar que existem formas de se combater a téo criticada lentiddo do Judiciario.
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INTRODUCAO

O homem é um ser social e viver em
sociedade esta intrinsecamente ligado a ele
desde os primordios do tempo, sendo raro, na
histéria, observar que um homem viveu
isoladamente.

Ocorre que a vida em sociedade demanda que
0os homens se relacionem, e algumas vezes
essa relacdo ndo é afetiva, mas sim o
contrario, geradora dos mais diversos
conflitos.  Assim, imprescindivel foi que os
integrantes daquela primitiva sociedade
criassem normas de conduta para que tais
conflitos diminuissem.

Entretanto, observou-se que ndo bastava a
criagcdo de normas de conduta para manter
pacificamente as relagbes. Em algumas
situagbes o homem social ndo obedecia tais
regras, momentos onde o extinto animal era
mais forte do que o raciocinio logico inerente
aos humanos.

Essas relagBes conflituosas da sociedade se
viram ainda mais complexas com o0 aumento
da populacdo, necessitando que outorgassem
0 poder a um terceiro imparcial para que ele
solucionasse o conflito.

Assim, com o estabelecimento de Estados,
necessario foi que criassem meios coercitivos
para o0 ndo cumprimento das normas
anteriormente acordadas.

Num primeiro momento, na Sociedade
Primitiva, a solucdo para os conflitos se dava
com a Autotutela, onde um individuo do grupo
tinha o encargo de solucionar as pendéncias
daquele grupo. Com o surgimento dos
Estados, essa tarefa se incumbiu ao proprio
Estado, sendo ele o0 responsavel pela
pacificacéo social, mesmo que
coercitivamente.

Nos tempos atuais a autotutela ndo é aceita
pelo Estado, sendo punivel criminalmente o

exercicio arbitrario das proprias razes (artigo
345 do Cédigo Penal).

Temos, entdo, os Trés Poderes do Estado,
divisdo necessaria para a devida
regulamentacdo e manutencdo da Soberania
Nacional: Poder Executivo, que tem funcdo
administrativa; o Poder Legislativo, cuja
funcdo € criar as normas de conduta da
populacéo; e o Poder Judiciario, que tem a
funcdo de pacificacdo social, ainda que
coercitivamente.

Tendo o estado a fungéo de pacificacdo social,
onde todos os conflitos sdo solucionados por
ele, inevitavel que haja acumulo e lentidao.
Outrossim, mesmo que sem intencdo, a
cultura brasileira é demandista, onde todo e
qualquer conflito € incumbido para julgamento
estatal, acreditando ter mais forca — e tem.
Mas igual forca também possui os
equivalentes  jurisdicionais, das quais
analisaremos a sequir.

MATERIAL E METODOS

Dados bhibliogréaficos e doutrinarios.

RESULTADOS E DISCUSSAO

A raiz etimoldgica da palavra Jurisdicdo € em
latim juris dictio que significa “dizer o direito”.
Portando, a jurisdicdo é a funcdo Estatal de
dizer o direito para quem o aciona, compondo
os litigios. Porém, deve ser o Ultimo recurso,
pois, a priori, os direitos ndo podem ser
violados, e sendo (na esfera civel), devem ser
resolvidos entre as partes, ndo podendo o
Judiciério interferir sem ser acionado.

A Constituicdo Federal da Republica
Federativa do Brasil prevé um principio que
garante a todos o acesso ao Judiciério,
proibindo a lei de excluir da apreciacdo do
Poder Judiciario lesdo ou ameaca a direito
(artigo 5°, XXXV da CF).



Apés a integracdo do Pacto de Sado José da
Costa Rica no ordenamento juridico brasileiro
(Decreto n° 678 de 06 de novembro de 1992),
foi inserido no texto constitucional o inciso
LXXVIIl no artigo 5° daquele Diploma Legal,
onde foi assegurado “a razoavel duragdo do
processo e 0Ss meios que garantam a
celeridade de sua tramitacao”.

Na realidade, o Poder Judiciario esta
atravancado por um grande numero de litigios,
além de tais litigios demorarem anos para
serem solucionados.

Isso porque, em primeiro plano, a estrutura
ndo comporta tantas lides, ndo havendo
Juizes, 6rgaos jurisdicionais e nem servidores
o suficiente. Outro fato € que o Direito
Processual Civil é extremamente formal e
tecnicista (ritos herdados dos romanos que, de
certo modo, sdo responsaveis pela seguranga
do processo), situacdo em que certos atos e
procedimentos nos processos séo
indispenséaveis.

Segundo o estudo do jurista brasileiro José
Eduardo Faria, em seu trabalho “O Poder
Judiciario no Brasil: paradoxos, desafios e
alternativas”, p. 8/10, apdés uma pesquisa de
opinido publica 87% (oitenta e sete por cento)
declararam haver males em uma justica lenta,
86% (oitenta e seis por cento) declararam que
ha impunidade dos poderosos, 80% (oitenta
por cento) que ha tendéncia em punir somente
0s pobres, 37%, 59% e 64% (trinta e sete por
cento, cinguenta e nove por cento e sessenta
e quatro por cento, respectivamente)
descréem em  Juizes, advogados e
autoridades policiais, 67,9 (sessenta e sete
virgula nove) ndo buscaram a justica para
solugdo de seus conflitos, 28,7% (vinte e oito
virgula sete por cento) ndo buscaram porque a
indiferenca custa menos, mas 53% (cinguienta
e trés por cento) declararam confiar no Poder
Judiciario.

De acordo com maioria dos cidad&os
brasileiros a Justica é tardia, e, sendo tardia
nao é justa. Se a resposta do Judiciario ndo
for rapida, a tutela jurisdicional ndo se mostra
efetiva. Cabe ao Estado, portanto, combater
tal morosidade. Quando se diz Estado
compreendem-se todos o0s que participam
dele, ou seja, o Legislativo, Executivo,
Judiciario e, inclusive, os cidad&os.

Existem formas de se combater a tédo criticada
lentiddo do Poder Judicidrio, sdo o0s
denominados Equivalentes Jurisdicionais, ou
meios alternativos, substitutivos da Jurisdi¢&o.
Um deles é a autocomposicao, onde as partes
do litigio fazem concessbes reciprocas para
chegarem a um acordo. Neste caso o conflito
€ solucionado pelos proprios conflitantes,
momento em que fazem uma transacao, que
pode ser judicial (no decorrer do processo) ou
extrajudicial levado & homologacéo do juizo.
Outra forma é a mediagdo ou conciliacéo,
onde um profissional orienta e estimula as
partes a realizarem um acordo, que ocorre no

ambito judicial para posterior homologacéo do
Juiz e consequente extingdo do processo.

A arbitragem, ou juizo arbitral também é um
equivalente jurisdicional, e foi introduzida pela
Lei 9.307 de 23/09/1996. Ocorre quando
algumas demandas séo julgadas por algum
tribunal arbitral. Contudo, as demandas de
competéncia do arbitro sdo as relativas a
direitos  patrimoniais  disponiveis, sendo
necessario ainda que as partes sejam capazes
(capacidade civil — capitulo | do Cadigo Civil).
Outro meio alternativo sdo os julgamentos por
Orgdos administrativos, como o Tribunal de
Contas, a Justica desportiva, DETRAN, INSS,
entre outros.

Todos esses substitutivos jurisdicionais séo
capazes de fazer com que o Poder Judiciario
seja mais eficiente, pois eles diminuirdo as
acOes do judiciario e terdo a mesma eficacia
que o referido Poder, fazendo com que os
principios constitucionais sejam efetivados. Os
equivalentes ddo um resultado pratico mais
satisfatério do que os métodos tradicionais,
além de serem mais rapidas e de menor
onerosidade.

Existem, inclusive, mecanismos legais que
apregoam a composicdo da lide como, por
exemplo, o0s Juizados Especiais (Lei
9.099/95), o0s Juizados Federais (Lei
10.259/01), a audiéncia de conciliagdo no
novo Codigo de Processo Civel, o rito
Sumarissimo na Justica do Trabalho e a
Semana Nacional de Conciliacao.

Pelo que se vé, ha tendéncias e propostas
para que o sistema processual como um todo
consiga ser mais agil na prestacdo da Tutela
Jurisdicional.

Uma linha defendida pelos doutrinadores, e
agora pelos legisladores e participantes do
Judiciario, € o Processo Civil de resultados,
onde certas exigéncias ndo sao utilizadas para
que o processo se adéque a realidade dos
litigantes, abreviando a longa duracéo da lide,
mas, evidentemente, com cautela, fazendo
com que a ignorancia de tais exigéncias nao
Crie riscos ao processo.

Grande importancia também se observa no
Principio da Instrumentalidade do Processo,
gue prescreve que o ato processual sera
valido se atingir o resultado a que se
proponha, mesmo que outros atos sejam
inobservados. Pois, se o ato atingiu sua
finalidade ndo gerou prejuizo as partes.

A Universalizagdo da Tutela Jurisdicional
defende a instituicdo de processos mais
simplificados, com juizados de menos
formalidades e com acesso mais facil e barato
as pessoas carentes. Esse método preconiza
a necessidade de desformalizar para agilizar
0s procedimentos processuais.

Outrossim, ndo basta somente a utilizagdo das
técnicas processuais inovadoras, mas também
dos recursos tecnolégicos modernos, como o
Processo Eletrénico que ja& vem sendo
implantado nos érgéos judiciais.



CONCLUSOES

A Nova Era do Direito Processual Civil procura
solucdes eficazes e justas para os conflitos
juridicos, reduzindo as tensdes sociais,
promovendo a pacificacdo dos conflitos,
tomando lugar das longas lides do judiciario,
onde apenas uma parte sai vitoriosa, tendo a
outra parte de suportar a sucumbéncia.
Portanto, os equivalentes jurisdicionais - em
suas limitacbes - sdo meios absolutamente
eficazes de pacificacdo social, promovendo
eficientemente os principios constitucionais do
acesso ao judiciario e a razoavel duragao do
processo.
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