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RESUMO

A substituicao tributaria, constante no § 7° do 0 da CR é uma forma de mudanca do responsaeepaghmento do
tributo, prevista em lei. Este instituto permite fzo adiar ou antecipar o surgimento da obrigachotaria. Se a lei
antecipa o surgimento da obrigagdo, temos sulgstduiributaria “para frente”, se a lei adia (owerd) o surgimento da
obrigacédo, temos a chamada substituicao tributdae tras”. A substituicdo “para tras” é a pagaéedo do recolhimento
do tributo com relagdo ao momento pretérito emaqpeere o fato gerador. Ja a substituicdo prograssiv “para frente” é
a antecipacao do recolhimento do tributo cujo fmador ocorrerd em momento posterior. Porém, ifiggoa doutrina a
necessidade da ocorréncia do fato gerador paraejatetue a cobrancga do tributo. ao presumir uor,vabde ocorrer do
pagamento em excesso ao valor real final da vendaté mesmo da n&o existéncia desta venda. Actitencia do fato
gerador presumido garante a restituicido prefereadimediata aquele que arcou com o encargo firende tributo. O

presente trabalho visa fazer uma revisdo de litexaverificando na doutrina a validade do institde Substituicdo

Tributéria.

1. INTRODUCAO
O presente artigo busca analisar a chamada “Suibatt
Tributaria” constante no 8 7° no Art. 150 da CR doe
inserido na mesma pela emenda constitucional 3/93.
Este instituto permite ao fisco adiar ou antecimar
surgimento da obrigacao tributaria.
Segundo Alexandrino e Paulo (2007),

“Existe a substituicao tributaria quando, ja no reato

da ocorréncia do fato gerador, o obrigado ao
pagamento ndo é o contribuinte, mas uma terceira
pessoa prevista na lei, vinculada ndo diretamente a
situacao que configura o fato gerador”.

Se a lei antecipa o surgimento da obrigacdo, temos

substituicdo tributaria “para frente”, se a leiaa¢thu difere) o

surgimento da obrigagdo, temos a chamada subé&ttuig

tributaria “para trds” (ALEXANDRINO e PAULO, 2007).
Conforme leciona Sabbag (2009), a substituicaoca‘pas” é a
postergacdo do recolhimento do tributo com relagéo
momento pretérito em que ocorre o fato gerador.aJa
substituicdo progressiva, ou “para frente” é tamigénacordo
com Sabbag (2009), a antecipacao do recolhimentiilrido
cujo fato gerador ocorrera em momento posterid@oBre esta
modalidade que se atém o corrente trabalho.

gerador a lei atribui a terceira pessoa (o sulbstitibutario) a
responsabilidade pelo crédito.

Em uma cadeia produtiva, que hipoteticamente, comita
um produtor, um atacadista, um varejista e finalmea
consumidor, consistiia em atribuir ao produtor @
atacadista a responsabilidade, pelo pagamento plosio que
seria devido quando o Vvarejista realizasse a veada
consumidor.

Porém, a autorizagdo presente no artigo s6 abrange

impostos e contribuigBes, sendo vetado 0 uso pERM@ste
empréstimos compulsérios.

2. EVOLUCAO HISTORICA

Diversos mecanismos de simplificacdo da cobranganfo
tentados, tais como a suspensao e o diferiment€M&, mas
nem
Administracdo Tributaria (ROSA, 2003).

A substituicdo tributaria progressiva foi criadéopgoverno
brasileiro para melhorar a arrecadacdo de tribinoslentes
em uma cadeia de circulagé@o de servicos ou bentalDeita,
o imposto é recolhido uma Unica vez e de formaciraea,
incluindo de maneira presumida o imposto devidotpdos os
membros da cadeia (da industria ao consumidor)final

O objetivo é facilitar a fiscalizacdo, concentrando
cobranca na etapa em que houver o menor numerojeitos

todos alcancaram o0s objetivos pretendidos pela

A escolha deste tema se deu em funcdo das corgi@avér passivos (ALEXANDRINO e PAULO, 2007), e possui fénog
causadas em virtude da substituicdo do ente passivia de arrecadar o tributo por conta do estado, nésiderando o
antecipacdo de pagamento de tributos com fatoslgem ainda  substituto como verdadeiro devedor do tributo (SABB

n&o ocorridos. 2009).
Assim, diante de um quadro onde o fisco busca wada
mais aumentar e/ou fiscalizar a arrecadagéo, ndisaneomo 3. DISCUSSAO

cidadaos, buscar os limites legais e constitucgodaichamada
“Substituicéo Tributaria”.
Definicéo

ALEXANDRINO e PAULO (2007) definem que na
responsabilidade por substituicdo, a obrigacdo cdtme ao
contribuinte  (substituido). Para Chimenti (2008) ha
responsabilidade por substituicdo quando antes meésenfato

Diz 0 8 7 °do art. 150

“A lei podera atribuir a sujeito passivo de obri@ac
tributaria a condicdo de responsavel pelo pagamdgato
impostos ou contribuicdo, cujo fato gerador devarrec
posteriormente, assegurada a imediata e prefetencia
restituicdo da quantia paga, caso ndo se realifaoo
gerador presumido.”
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O meio que o governo utilizou para tal manobra fédio,
segundo HARADA, “por meio de normas vagas, impgis
defeituosas” onde ¢é atribuido “a responsabilidadso p
pagamento e imposto a quem ndo esta vinculado t@o fa
gerador”.
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[.]

SABBAG assegura que prevalece o designio do Iefgisla
constituinte de que nenhum tributo serd instituida
aumentado, a ndo ser por intermédio da lei. J& HARA
acrescenta que a origem desse principio, de naturez

Para que o fisco possa recolher antecipadamente onitidamente politica, estd ligada a luta dos poeostra a

imposto sobre um fato ainda nado ocorrido, &€ migieg se
presuma o valor sobre o qual se fard a cobrangs&nRas
pacifica na doutrina a necessidade da ocorréncigfatio
gerador para que se efetue a cobranca do tributmlaAde
acordo com a definicdo de HARADA: “Fato gerador réau
situacao abstrata, descrita na lei, a qual, umaouemida em
concreto enseja o0 nascimento da obrigacao triaitari

ROSA afirma ainda, que a figura da substituicdo
tributaria despertou diversas controvérsias demdrguristas e
estudiosos, muitos deles defendendo a
inconstitucionalidade, inclusive porque ndo ser@ssivel a
cobranca de imposto antes da ocorréncia do fatasppeem lei
gue acarretaria a sua exigibilidade. Para a nsadws autores
esta situacéo é caracterizada como confisco.
O conceito de confisco tem sido apresentado comiosarcio
da propriedade particular pelo estado, sem justanizacéo
(SABBAG). O principio da vedacédo ao confisco, pnéseno
art. 150, 1V, da Constituicdo de 1988, diz que:

Sua

Art. 150 Sem prejuizo de outras garantias assegsiraol
contribuinte, é vedado a Unido, aos Estados, awitDis
Federal e aos Municipios:

[.]

IV - utilizar tributo com efeito de confisco;

SABBAG considera confiscatério todo tributo que eder
a capacidade contributiva sem, todavia, ofertatérmos
objetivos para sua verificacdo, o que ocorre, qomfonosso
entendimento, na presuncdo de valores da sub&ttuic
tributaria. VENDRAMINE escreve que “a possibilidadessa
cobranca antecipada foi levada a analise do padBcigrio
com diversos apontamentos de inconstitucionalidadestre
elas a proibicdo do confisco”. O mesmo autor inforque o
confisco ocorreria na presuncdo exacerbada do plegenda
de um produto, o que permite ao estado, a cobdmgaposto
além do devido.

Para HARADA, “haveria efeito confiscatério de imfms
sobre a produgéo e a circulagdo sempre que a tigeal do
tributo for maior que a margem e lucro com que mirdouinte
opera’. Assim, preleciona SABBAG que a idéia ddagdo ao
confisco surgiu ao lado da concepcdo da legalidade,
designativa de um tributo legitimo, se coletivaraent
consentido, pondo-se ambas como limites ao “poder d
destruir” do estado que tributa.

KIYOSHI HARADA, afirma também, que uma
interpretacdo literal do 87° do Art. 150 da CR, daon ao
equivoco que acaba atentando contra os principias d
legalidade tributaria. Senéo, vejamos.

O principio da legalidade tributaria consta no &g0, I, da
CR/88:

Art. 150. Sem prejuizo de outras garantias assdgsra
ao contribuinte, é vedado & Unido, aos Estados, ao
Distrito Federal e aos Municipios:

| - exigir ou aumentar tributo sem lei que o esiedeE

tributacdo ndo consentida.

Ainda segundo este autor, outra questdo diretanigatia
a este principio, diz respeito a reposigdosdlvens no statu
quo antesempre que constatado o pagamento sem fundamento
na lei.

Ora, torna-se que claro que ao presumir um valodep
ocorrer do pagamento em excesso ao valor realdaaienda,
ou até mesmo da ndo existéncia desta venda. Assiibbuto
pago anteriormente, pelo valor hipotético, podesg@ivocado.
Chimenti (2007) afirma que a nao ocorréncia do tmoador
presumido garante a restituicdo preferencial e iat@dquele
gue arcou com o encargo financeiro do tributo. S@bmesmo
tema Alexandrino e Paulo (2007) sustentam que

A constituicdo somente prevé a restituicio castaen
nado ocorrer o fato gerador futuro, nada fala sobfato

de o fato gerador efetivamente ocorrer em valariof

aquele que foi presumido e que serviu de baseramcgd
do tributo.

Porém, como diz Sabbag (2009), é curioso perceleng
preceptivo ndo cogitou a realizagdo do fato come bds
calculo diferenciada da anteriormente presumida.

O STF, em 2002 (ADIn 1.851/2002), decidiu apos a
ocorréncia do fato gerador, a base de calculo usad@rna
definitiva e com presuncéo de legalidade. Confoangmenta
seguinte:

EMENTA: TRIBUTARIO, ICMS, SUBSTITUICAO
TRIBUTARIA, (...) ALEGADA OFENSA AO § 7° DO
ART. 150 DA CF (REDACAO DA EC N. 3/93) (...) A
EC n.° 03/93, ao introduzir no art. 150 da CF/&8&°,
aperfeicoou o instituto, ja previsto em nosso Biste
juridico-tributario, ao delinear a figura do fatergdor
presumido e ao estabelecer a garantia de reembolso
preferencial e imediato do tributo pago quando néo
verificado o mesmo fato a final. A circunstancia s
resumido o fato gerador ndo constitui 6bice a exigé
antecipada do tributo, dado tratar-se de sistestaufdo

pela propria Constituicdo, encontrando-se reguldasien

por lei complementar que, para definir-lhe a base d
célculo, se valeu de critério de estimativa qupraxama

0 mais possivel da realidade. A lei complementar, p
igual, definiu o aspecto temporal do fato gerador
presumido como sendo a saida da mercadoria do
estabelecimento do contribuinte substituto, ndgateio
margem para cogitar-se de momento diverso, nodutur
na conformidade, alias, do previsto no art. 114CAd,

que tem o fato gerador da obrigacdo principal c@mo
situacdo definida em lei como necesséria e sufiian
sua ocorréncia. O fato gerador presumido, por isso
mesmo, nao € provisorio, mas definitivo, ndo dando
ensejo a restituicdo ou omplementacéo do imposio,pa
sendo, no primeiro caso, na hip6tese de sua nao-
realizacao final. Admitir o contrario valeria paggpojar-
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se o instituto das vantagens que determinaram a sua
concepcao e adocdo, como a reducdo, a um sé teiapo,
maquina-fiscal e da evaséo fiscal a dimensdes ra#)im
propiciando, portanto, maior comodidade, economia,
eficiéncia e celeridade as atividades de tributagdo
arrecadacdo. Acdo conhecida apenas em parte @ ness
parte, julgada improcedente.

Sobre isto, o ministro Moreira Alves, prelecionouedo
sistema da substituigdo tributaria foi criado pseaevitar a
sonegacgéo de impostos e que, se ele ndo puder agoéa
presuncdo absoluta de valor para a base de calawdperacdo
substituida, o dispositivo constitucional resultaicuo.

Assim, conforme Alexandrino e Paulo (2007), se mor
efetivamente o fato gerador presumido, ndo cabdtarog
devolucéo de eventuais diferencas entre o tributofqgi pago
pelo substituido e o tributo que teria sido dewédoo calculo
fosse feito tomando por base o valor real da opferajue
efetivamente ocorreu.

4. CONCLUSAO

O debate sobre a legalidade da substituicdo tributda

modalidade "para frente" em que o imposto é cobemdes da
ocorréncia do fato gerador de um devedor substdifezente
do contribuinte original suscitou varias diverg@scientre
doutrinadores, legisladores e juristas. Porém atsem
claro que toda a sisteméatica tinha como Unico vojetacilitar

a fiscalizacao e a arrecadacao do tributo.

As discussfes sobre tal instituto tendiam a questi@
constitucionalidade do mesmo, contudo, a emenda
constitucional 3/93 “constitucionalizou" a tdo disda
substituicdo tributaria, de uma forma considerada rpuitos
como “absurda” e “arbitraria”.

A partir de entdo, as questbes discutidas sobrenm t
passaram a ser o direito ao estorno da quantiagragaxcesso
no caso da ndo ocorréncia do fato gerador presumidda
diferenca entre o valor presumido e o valor resdrapago.

Mas, de uma forma literal da CR/88, somente haveria
direito a restituicdo os casos em que ndo ocorresfao
presumido. Assim, o fato gerador ocorrido em vatenor do
gue o presumido anteriormente ndo modifica a onor@édo
mesmo, 0 que conforme entendimento é suficienta pae
haja formacdo de obrigacéo.
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